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Protokół Nr XVI / 2012
z XVI sesji Rady Powiatu Łańcuckiego
z dnia 27 lutego 2012 r.

XVI sesja Rady Powiatu Łańcuckiego odbyła się w Starostwie Powiatowym w Łańcucie pod przewodnictwem Stanisława Panka, Przewodniczącego Rady Powiatu Łańcuckiego. W sesji udział wzięło 17 radnych na stan 19, co stanowi kworum, wobec powyższego Przewodniczący stwierdził prawomocność obrad i podejmowania uchwał. Następnie powitał gości, radnych, Zarząd Powiatu Łańcuckiego oraz pracowników Starostwa (lista radnych i gości w załączeniu do protokołu).

Ad. 2.


Ustalenie porządku obrad. 
Adam Krzysztoń Starosta Łańcucki zgłosił zmianę do porządku obrad dotyczącą wprowadzenia dodatkowego projektu uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska dotyczącego likwidacji Powiatowej Stacji Sanitarno – Epidemiologicznej w Łańcucie.
Za przyjęciem wniosku pana Starosty głosowało 17 radnych jednogłośnie. 

Przewodniczący odczytał zmieniony porządek obrad:
1. Otwarcie sesji.

2. Ustalenie porządku obrad. 

3. Sprawozdanie z działalności PUP w Łańcucie za rok 2011 wraz z analizą sytuacji na lokalnym rynku pracy. 

4. Podjęcie uchwały w sprawie nadania statutu PCPR w Łańcucie. 

5. Podjęcie pakietu uchwał dotyczących zmian systemowych w szkolnictwie ponadgimnazjlanym. 

6. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Starostę i Zarząd Powiatu Łańcuckiego z dnia 5 grudnia 2011 r. złożoną przez Sławomira Golonkę. 

7. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Starostę i Zarządu Powiatu Łańcuckiego z dnia 3 stycznia 2012 r. złożoną przez Sławomira Golonkę.

8. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Starostę i Zarządu Powiatu Łańcuckiego z dnia 16 stycznia 2012 r. złożoną przez Sławomira Golonkę.

9. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska dotyczącego dyskryminacji Telewizji TRWAM przez KRRiT w procesie przyznawania koncesji. 
10. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska dotyczącego likwidacji Powiatowej Stacji Sanitarno – Epidemiologicznej w Łańcucie.
11. Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji. 

12. Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych. 

13. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

14. Sprawy różne. 

15. Zakończenie.

Powyższy porządek obrad został przyjęty jednogłośnie. 
Ad. 3.

Sprawozdanie z działalności PUP w Łańcucie za rok 2011 wraz z analizą sytuacji na lokalnym rynku pracy.
Sprawozdanie z działalności Powiatowego Urzędu Pracy w Łańcucie za rok 2011 wraz z analizą sytuacji na lokalnym rynku pracy przedstawił Marek Kuźniar Dyrektor PUP (materiały w załączeniu do protokołu). 

Ponadto dodał, że ocenę PUP łatwo dokonać poprzez pryzmat stopy bezrobocia w powiecie lub pozyskane miejsca pracy. Ocena taka jednak jest trochę odbiegająca od rzeczywistych działań urzędu. Chodzi o codzienną pracę i kontakty międzyludzkie. Pracownicy często pracują pod presją czynników zewnętrznych i muszą być stanowczy, aby zachować obiektywizm. Opinie kształtują też pojedyncze przypadki niezadowolonych. W prasie często podawane są informacje bez pokrycia odnośnie funduszy do dyspozycji Wojewódzkiego czy Powiatowego Urzędu Pracy. Możliwość finansowe urzędu są bardzo małe. PUP nie tworzą miejsc pracy, są pośrednikami pomiędzy pracodawcami, a bezrobotnymi. Jednych i drugich mogą wspomóc, jednak tylko trochę. Rok 2012 zapowiada się nieco gorzej pod względem finansowym niż ubiegły. Podkreślił dobrą współpracę z samorządami i przedsiębiorcami, Powiatową Radą Zatrudnienia, co pozwala na płynne wydawanie opinii i ustaleń oraz podejmowanie określonych kierunków działań. Podziękował za bardzo dobrą współpracę PUP z Radą Powiatu, Zarządem Powiatu, panem Starostą oraz za wsparcie i pomoc. Bardzo ważne jest zrozumienie potrzeb, docenienie urzędu, otoczenie go życzliwością. 
Radny Jakub Czarnota zwrócił się z zapytaniem na temat stopy bezrobocia – dlaczego w naszym powiecie jest ona większa niż w całym kraju oraz poziomu bezrobocia osób młodych do 25 lat – absolwenci jakich kierunków kształcenia są najczęściej bezrobotnymi. 
Pan Dyrektor przekazał, że stopa bezrobocia w powiecie łańcuckim wzrosła, przyczyną jest likwidacja kilku wiodących zakładów pracy w naszym powiecie oraz trudna sytuacja zakładów pracy tj. fabryki Śrub, czy Polmosu. Liczba bezrobotnych na dzień dzisiejszy wynosi 6 tys. i przekłada się na stopę bezrobocia. Odnośnie młodych bezrobotnych stwierdził, że taka tendencja utrzymuje się w całym kraju. Przyczyną tego jest to, że stosuje się politykę względem urzędów pracy taką, jaka jest stosowana w krajach wysokorozwiniętych na Zachodzie Europy. Dodał, że zapomniano także o bezrobotnych w wieku od 25 – 50 lat. Stwierdził, że reforma emerytalna spowoduje dalsze pogłębianie się sfery bezrobocia w grupie najbardziej przydatnej produkcyjnie. Jeżeli wiek emerytalny zostanie wydłużony do 67 roku życia, to osoby starsze pozostaną w zatrudnieniu, natomiast dla osób młodych w dalszym ciągu nie będzie ofert pracy. 
Radny Tadeusz Gwizdak stwierdził, że pomimo trudnej sytuacji na rynku pracy PUP dobrze realizuje zadania i na miarę swoich możliwości finansowych. Niepokoi jednak fakt, o którym mówił radny Czarnota – o zwyżkującym stanie bezrobocia w powiecie łańcuckim. Osiągnięcia PUP są dość istotne, przejawia się to w robotach publicznych czy pracach interwencyjnych, jest to znaczna pomoc dla osób bezrobotnych. Natomiast nie mamy co liczyć na istniejące firmy na terenie powiatu, że podniosą w sposób dynamiczny wzrost rynku pracy. W związku z tym powinny iść działania zmierzające do stworzenia warunków do uruchamiania nowych miejsc pracy. Dlatego cieszy fakt, że władze miasta Łańcuta podjęły trud uzbrojenia terenu 8,5 ha na Podzwierzyńcu, po to żeby utworzyć strefę ekonomiczną, będzie to przyciągało inwestorów. Natomiast ubolewał nad tym, że nie doszło do otwarcia na terenie Krzemienicy dwóch tuneli aerodynamicznych i zatrudnienia około 50 osób. Stwierdził, że samorządy powinny się zaangażować w umożliwienie uruchomienia nowych miejsc pracy, ponieważ sam Urząd Pracy niewiele może zdziałać. 
Radny Wincenty Morycz zwrócił uwagę, że na terenie powiatu działa 29 klubów sportowych, dla niektórych z nich PUP jest jedyną odskocznią. Złożył podziękowania Dyrektorowi PUP za to, że wspiera kluby pracami interwencyjnymi czy stażami, co jest bardzo istotne choćby ze względu na wykonywane porządki na stadionie. W imieniu bezrobotnych podziękował za wsparcie, okazane serce i dobre podejście do tych osób. 
Radny Jerzy Hałka potwierdził, że przedstawione sprawozdanie PUP jest bardzo dobre, szczegółowe i przejrzyste. Dodał, że reprezentuje instytucję, która od kilku lat współpracuje z PUP i korzysta z usług i pomocy w zakresie robót publicznych, prac interwencyjnych oraz staży. Jest jednak jedna niepokojąca rzecz którą zaobserwował, że osoby którzy przychodzą do pracy posiadają coraz wyższe kwalifikacje i dziwi go fakt, że nie znajdują stałego zatrudnienia. 
Radny Maciej Biały zwrócił się z zapytaniem – czym różni się wykaz osób (str. 61), którym zostały udzielone jednorazowe środki finansowe na rozpoczęcie działalności gospodarczej od wykazu w tej samej sprawie na innej stronie. Ponadto poprosił o wytłumaczenie od czego zależy różna liczba osób skierowanych na prace interwencyjne w poszczególnych urzędach gmin na terenie powiatu. 
Pan Dyrektor przekazał, że liczba osób zatrudnionych w ramach prac interwencyjnych zależy nie tylko od PUP, a od pracodawców, które te osoby zatrudniają. PUP nie może skierować bezrobotnych do pracy do urzędu na siłę, bez zgody pracodawcy ponieważ pracodawca w wysokości połowy płacy refunduje wynagrodzenie pracownika interwencyjnego. Jeżeli chodzi o wykazy osób, którym zostały udzielone jednorazowe środki finansowe na rozpoczęcie działalności gospodarczej to się one dublują ponieważ są to środki, które były angażowane z różnych źródeł. 
Pan Starosta wypowiadając się w tym temacie również potwierdził dobrą ocenę funkcjonowania PUP w Łańcucie, tym bardziej, że sąsiedni samorząd ma bardzo poważne problemy z funkcjonowanie PUP. Na ręce pana Dyrektora złożył podziękowania za dobrą pracę oraz niesioną pomoc osobom bezrobotnym dla Pana Dyrektora oraz wszystkich współpracowników PUP. Zauważył jednak, że pewne rzeczy ogólnie należałoby zmienić, aby prowadzenie działalności gospodarczej w Polsce było łatwiejsze. 
Pan Przewodniczący stwierdził, że dobra opinia PUP jest już niezmienna od kilku lat, za co również złożył podziękowanie dla pana Dyrektora, tym bardziej, że obszar działalności prowadzony przez PUP jest bardzo trudny i mało wdzięczny. 

Pan Dyrektor Kuźniar w imieniu własnym i całej załogi podziękował za wysoką ocenę PUP i zadeklarował, że w nadchodzącym roku PUP nie zawiedzie zaufania Rady i Zarządu Powiatu. 
Ad. 4.
Podjęcie uchwały w sprawie nadania statutu PCPR w Łańcucie. 

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Joanna Dubiel – Sowa Dyrektor PCPR w Łańcucie.
Ponadto pani Dyrektor ustosunkowała się do zapytań radnego Macieja Białego i poinformowała, że nowy statut PCPR jest nadawany po to, aby wprowadzone zmiany były przejrzyste. Statut jest bardziej ogólny i mniej obszerny, ponieważ szczegóły zostaną zawarte w regulaminie organizacyjnym PCPR. Odnośnie środków finansowych przekazała, iż ustawa narzuca na samorząd powiatowy duże obciążenie finansowe związane głównie z finansowaniem rodzin zastępczych. Dlatego budżet PCPR wynosi około 1 mln zł na ten rok na realizację zadań wynikających z ustawy. 
Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Zdrowia Rodziny i Pomocy Społecznej.

Następnie Stanisław Panek Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XVI / 93 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie nadania statutu PCPR w Łańcucie została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 5.

Podjęcie pakietu uchwał dotyczących zmian systemowych w szkolnictwie ponadgimnazjlanym.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Krystyna Gruca Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych w Łańcucie. Pakiet uchwał, który został przedstawiony na sesję wynika ze zmian systemowych wprowadzonych reformą oświaty, konkretnie o zmianie ustawy o systemie oświaty oraz niektórych ustaw. Przedstawione projekty uchwał dotyczą przede wszystkim likwidacji liceum profilowanego, przekształcenia liceum dla dorosłych oraz przekształcenie zasadniczych szkół zawodowych. 
Głos w dyskusji zabrał radny Wincenty Morycz, który nawiązał do udzielonego wywiadu przez panią Naczelnik i pana Starostę w Radiu VIA. Zapytał jaki przewidywany jest będzie czasookres na reorganizację szkolnictwa i jakie będą efekty z przygotowanych dzisiaj uchwał dotyczących zmian systemowych w szkolnictwie. 
Pani Gruca przekazała, że wywiady były udzielane całkiem oddzielnie i może wypowiadać się tylko za siebie. Wywiad dotyczył zmian systemowych, które wprowadza ministerstwo i są to zmiany wprowadzane w całej Polsce. Cała reforma szkolnictwa zaczyna się od zmiany ustawy o systemie oświaty, poprzez zmianę w podstawach programach i nową klasyfikację zawodów – nad czym Wydział Edukacji będzie pracował i dostosowywał nasze szkoły do zmian.
Do powyższego ustosunkował się pan Starosta informując, że w udzielonym wywiadzie zaznaczył, że na razie starostwo nie będzie tworzyć ZEAS-u dla naszych szkół i od tego pomysłu się odchodzi, biorąc pod uwagę wszystkie za i przeciw. Podejmowane dzisiaj uchwały wynikają z ustawy i musimy się do tego dostosować. Natomiast najbardziej istotną sprawą, która jest przygotowywana na ten rok to przekazanie ZSTG Gminie Rakszawa. Taka wola jest z obydwu stron i jeśli samorządy się domówią jest szansa, że od nowego roku 2013 szkoła zostanie przekazana. W sprawie tej obradowała Komisja Edukacji, na której został wyłoniony zespół ds. negocjacji w sprawie przekazania szkoły. 
Radny Jakub Czarnota stwierdził, że zaniepokoiła go informacja, że Zarząd Powiatu odstępuje od zamiaru tworzenia ZEAS. Argumenty przemawiające za powstaniem takiego zespołu już niejednokrotnie było przestawiane, przede wszystkim są to względy finansowe, a po przekazaniu ZSTG będą też przemawiały względy logistyczne. 

Przewodniczący zwrócił uwagę, że poruszane tematy są bardzo istotne i ważne, natomiast w pierwszej kolejności zaproponował, aby skoncentrować się na tym co jest tematem tego punktu. 
Radny Morycz potwierdził, że dyskusja ta powinna się odbyć na sesji oświatowej w obecności wszystkich dyrektorów szkół. 

Następnie Halina Golec Przewodnicząca Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Rekreacji przedstawiła pozytywną opinię odnośnie projektów uchwał dotyczących zamian systemowych w szkolnictwie ponadgimnazjlnym. 
Stanisław Panek Przewodniczący Rady odczytał pierwszy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych, jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XVI / 94 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zamiaru stopniowej likwidacji I Liceum Profilowanego w Łańcucie, wchodzącego w skład Zespołu Szkół Nr 1 im. Janusza Korczaka w Łańcucie została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Następnie Przewodniczący Rady odczytał drugi projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych, jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XVI / 95 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zamiaru przekształcenia Uzupełniającego Liceum Ogólnokształcącego dla Dorosłych wchodzącego w skład Zespołu Szkół Nr 1 im. Janusza Korczaka w Łańcucie została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Przewodniczący Rady odczytał kolejny projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych, jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XVI / 96 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zamiaru przekształcenia Zasadniczej Szkoły Zawodowej Nr 1, wchodzącej w skład Zespołu Szkół Nr 2 im. Jana Kochanowskiego w Łańcucie została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych, jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XVI / 97 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zamiaru przekształcenia Zasadniczej Szkoły Zawodowej, wchodzącej w skład Zespołu Szkół Tekstylno – Gospodarczych im. Bolesława Żardeckiego w Rakszawie została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Przewodniczący Rady odczytał kolejny projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych, jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XVI / 98 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zamiaru przekształcenia Zasadniczej Szkoły Zawodowej Nr 2 wchodzącej w skład Zespołu Szkół Nr 3 im. Mikołaja Kopernika w Łańcucie została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Następnie odczytał kolejny projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych, jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XVI / 99 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zamiaru przekształcenia Zasadniczej Szkoły Zawodowej Nr 3, wchodzącej w skład Zespołu Szkół Technicznych w Łańcucie została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 6.

Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Starostę i Zarząd Powiatu Łańcuckiego z dnia 5 grudnia 2011 r. złożoną przez Sławomira Golonkę.

Przewodniczący Rady zaproponował, aby punkty 6,7,8 omówić jednocześnie ponieważ tematyka jest zbliżona i dotyczy złożonych skarg na Starostę i Zarząd Powiatu Łańcuckiego przez Sławomira Golonkę mieszkańca powiatu. 

Jako pierwszy głos zabrał pan Starosta, który przekazał, że minął już spory okres czasu od podjętych decyzji, od których zaczęły się problemy z panem Golonką. Stwierdził, że gdyby miał je podejmować jeszcze raz to decyzje byłyby takie same. Pracując w samorządzie musimy dbać o rozwój powiatu, o miejsca pracy. Wydane pozwolenie na budowę firmy Al – Stal zostało bardzo dokładnie sprawdzone przed wydaniem decyzji. W celu lepszego zrozumienia  tematu poprosił pana Sekretarza o przestawianie rysu historycznego związanego z tymi sprawami.

Pan Sekretarz Robert Kochman przedstawił w formie multimedialnej obszerną informację związaną z prowadzoną korespondencją z panem Golonką (w załączeniu do protokołu). 

Radny Robert Cyburt stwierdził, że przed sesją miał wyrobione zdanie na temat całej tej sytuacji, ale pokaz multimedialny trochę go oszołomił. Ponadto zwrócił uwagę panu Staroście, że bardzo niezręcznie wyszło nazwanie tego pana Sławomirem G. Jak również powiązanie kilku spraw tj. Kraczkowskich pól, czy przejścia dla pieszych na drodze nr 4. Zastanawiające jest to dlaczego pan Golonka uderza w pana Starostę z taką siłą i tak często, angażując tyle instytucji samorządowych. Ponadto zwrócił się z prośbą o zapisanie w protokole, że protestuje przeciwko takiemu przedstawianiu pana Golonki, mieszkańca powiatu jak zostało pokazane w pokazie multimedialnym przez pana Sekretarza.

Radny Czarnota zwrócił się z zapytaniem, czy zostanie przedstawione w tej sprawie stanowisko Komisji Rewizyjnej zauważając, że nieobecny jest na sesji Przewodniczący Komisji Rewizyjnej. Jeżeli nie zostanie zaprezentowane stanowisko, to czy głosownie nad tymi spawami będzie prawomocne. 


Radna Grażyna Dobranowicz zastępca przewodniczącego Komisji Rewizyjnej przekazała, że w materiałach sesyjnych został przesłany protokół z posiedzenia wraz z stanowiskiem komisji odnośnie skarg. Poinformowała, że Komisja po zapoznaniu się ze skargami, wysłuchaniu opinii radcy prawnego oraz wszystkich pozostałych informacji uznała wszystkie opiniowane skargi za bezzasadne. 

Radny Tomasz Skomra wypowiadając się w tej sprawie zauważył, że podobne skargi były w gminie Łańcut i przez Radę Gminy zostały uznane za bezzasadne. Mając na uwadze ilość złożonych skarg zapytał, czy było rozważane podjęcie radykalnych kroków o nękanie urzędu przez pana Golonkę. Stwierdził, że wydanie opinii w tej kwestii angażuje w pracę wiele osób. Ponadto jest to w pewnym stopniu podważanie autorytetu urzędu i dlatego powinniśmy jakieś działanie podjąć w tym zakresie.

Pan Starosta odniósł się do wypowiedzi radnego Cyburta i przekazał że wyraził się skrótowo, aby nie szarpać nazwiska, dodał że pana Sławomira zna bardzo dobrze osobiście. Natomiast wszelkie sprawy związane z panem Golonką są wzajemnie powiązane. Pan Golonka poprzez skargi próbuje wpłynąć na zmianę podjętych wcześniej decyzji.

Radny Morycz stwierdził, że należy rozważyć czy 25 miejsc pracy zrównoważy 300 miejsc pracy u pana Golonki. Zaznaczył, że konflikt rozpoczął się wówczas, gdy zostało wydane pozwolenie na budowę fabryki okien. Nie jest winą starostwa, że taka decyzja została wydana. Poparł wypowiedź pana Starosty, że wszystkie te sprawy są powiązane ze sobą. Ponadto stwierdził, że dziwi go fakt, że pan Golonka jest tak bardzo dobrze zorientowany w sprawach medali, statuetki św. Michała Archanioła. W pismach od pana Golonki są zawarte takie szczegóły, że nawet on o nich nie wiedział będąc Przewodniczącym Rady. Stwierdził, że jest to też pokłosiem tego, że obecny Przewodniczący lekką ręką oddał wszystko panu Staroście i Zarządowi Powiatu. Stwierdził, że w strukturach powiatu nie powinno tak być, że o odznaczeniach i nagrodach decyduje Zarząd Powiatu. Gdyby decydowała Rada Powiatu to pan Golonka miałby zamknięte usta i nie mógłby występować do Rady Powiatu. Ponadto zapytał czy ustanowienie Medalu Zasłużony dla Powiatu było zgodne z prawem, ponieważ nigdzie nie znalazł wzmianki, że Rada Powiatu podejmowała decyzję w tej sprawie. Przekazał, że będzie głosował za uznaniem skargi za bezzasadną, niemniej jednak stwierdził, że ma pewne wątpliwości w tej sprawie.


Do powyższego ustosunkował się pan Starosta i przekazał, że nie ma się co obawiać o miejsca pracy, ponieważ firma Al- Stal działa w całkiem w innej branży niż firma pana Golonki. Dlatego nie można mówić w ten sposób, że uruchomiana firma zabrała miejsca pracy innej firmie. W sprawie medali i odznaczeń poinformował, że Rada Powiatu zawsze może występować z inicjatywą. Natomiast zgodnie z przepisami prawa i stanowiskiem wojewody kompetencje uchwałodawcze należą do Zarządu Powiatu.

Do powyższego ustosunkował się także pan Sekretarz popierając wypowiedź pana Starosty, że podejmowanie uchwał w sprawie odznaczeń i medali jest kompetencją Zarządu Powiatu, jest to zawarte w ustawie o odznakach i mundurach. Na potwierdzenie tej tezy przytoczył również wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach (treść w załączeniu). 


Radny Morycz stwierdził, że we wszystkich powiatach w województwie podkarpackim Rady Powiatu występują o przyznanie nagrody, natomiast Zarząd Powiatu wykonuje te uchwały, tylko u nas jest inaczej. 

Józef Rzepka Wicestarosta poparł wypowiedź radnego Tomasza Skomry, że skargi pana Golonki pochłaniają dużo czasu. Jest to ewidentne działanie na niekorzyść powiatu, dlatego Rada Powiatu powinna zdecydować coś w tej sprawie. 
Ryszard Rejman Wiceprzewodniczący Rady dodał, że Rada Powiatu mogła dokładnie zapoznać się ze skargami i wyjaśnieniami w tej sprawie. Zgodził się z tym, że uzasadnienia do uchwał są bardzo zasadne, szczególnie jeżeli chodzi o ustanowienie statuetki Świętego Michała Archanioła. Stwierdził, że wszystkie te sprawy odbywały się legalnie jeszcze w I kadencji Rady, sprawa ta nie podlegała pod zamówienia publiczne. Wyraził pogląd, że skargi powinny zostać oddalone.

Więcej głosów w dyskusji nie było. 
Następnie Stanisław Panek Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 16 radnych, głosów przeciw nie było, 1 wstrzymał się od głosu. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XVI / 100 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie rozpatrzenia skargi na Starostę i Zarząd Powiatu Łańcuckiego z dnia 5 grudnia 2011 r. złożoną przez Sławomira Golonkę została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 7.

Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Starostę i Zarządu Powiatu Łańcuckiego z dnia 3 stycznia 2012 r. złożoną przez Sławomira Golonkę.
Stanisław Panek Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 16 radnych, głosów przeciw nie było, 1 wstrzymał się od głosu. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XVI / 101 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie rozpatrzenia skargi na Starostę i Zarząd Powiatu Łańcuckiego z dnia 3 stycznia 2012 r. złożoną przez Sławomira Golonkę została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 8.

Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Starostę i Zarządu Powiatu Łańcuckiego z dnia 16 stycznia 2012 r. złożoną przez Sławomira Golonkę.
Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 16 radnych, głosów przeciw nie było, 1 wstrzymał się od głosu. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XVI / 102 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie rozpatrzenia skargi na Starostę i Zarząd Powiatu Łańcuckiego z dnia 16 stycznia 2012 r. złożoną przez Sławomira Golonkę została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 9.

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska dotyczącego dyskryminacji Telewizji TRWAM przez KRRiT w procesie przyznawania koncesji. 

Pan Starosta poinformował, że w związku z petycją naszych mieszkańców oraz w imieniu Zarządu Powiatu zaapelował o podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska o przyznanie koncesji dla Telewizji TRWAM. 

Radny Biały zwrócił się z zapytaniem czy ktoś mógłby wyjaśnić z jakich powodów KRRiT nie przyznała koncesji Telewizji TRWAM.


Radny Czarnota stwierdził, że przedmówca poruszył bardzo ważną kwestię, ponieważ debatujemy nad czymś o czym nie mamy pojęcia. Skoro Zarząd Powiatu zdecydował wprowadzić taki punkt na sesję to powinien także zapoznać Radę z opinią KRRiT i przyczynami takiej decyzji. Stwierdził, że bezcelowe jest zaangażowanie Rady Powiatu w ten problem, o którym do końca nie wiadomo o co chodzi. Wyjaśnił, że nie ma w Polsce dyskryminacji mediów katolickich co zostało zarzucane na ostatniej sesji. Jeżeli by tak było to sam pierwszy by się temu przeciwstawił. 

Radny Robert Cyburt podtrzymał swoje stanowisko z poprzedniej sesji, że Rada Powiatu nie powinna się tym tematem zajmować, gdyż to wykracza poza kompetencje Rady. Stwierdził, że jest to prywatny biznes i jeżeli radni będą głosować to będą lobować za prywatnym biznesem. Na koniec poinformował, że odnośnie tej sprawy nie będzie brał udziału w głosowaniu. 

Pan Starosta stwierdził, że nie ma co się wgłębiać w analizy i w sprawy polityczne. Chodzi i to, żeby nasi mieszkańcy, którzy chcą oglądać tą telewizję mieli taką możliwość, jest to prośba mieszkańców. 

Radny Morycz zaapelował o zamknięcie dyskusji w tym temacie i przystąpienie do głosowania. 

Wniosek został przyjęty jednogłośnie. 

Następnie Stanisław Panek Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 11 radnych, głosów przeciw nie było, 4 wstrzymało się od głosowania. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XVI / 103 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie wyrażenia stanowiska dotyczącego dyskryminacji Telewizji TRWAM przez KRRiT w procesie przyznawania koncesji została podjęta (uchwała w załączeniu). 
Ad. 10.

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska dotyczącego likwidacji Powiatowej Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej w Łańcucie.

Projekt uchwały przedstawił i omówił pan Starosta. Poinformował, że Wojewódzki Inspektor Sanitarny przedstawił Wojewodzie i Głównemu Inspektorowi projekt likwidacji wszystkich laboratoriów, które są przy Powiatowych Stacjach w Województwie Podkarpackim, co wiąże się ze zwolnieniem 160 osób. Stwierdził, że na tym szczeblu nie powinno się szukać oszczędności, dlatego Rada Powiatu powinna zaprotestować przeciw takiemu działaniu. 

Następnie Stanisław Panek Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych, jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XVI / 104 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie wyrażenia stanowiska Powiatowej Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej w Łańcucie została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 11.

Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji.

Pan Adam Krzysztoń Starosta Łańcucki złożył sprawozdanie z prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu (sprawozdanie w załączeniu do protokołu). 
Ad. 12.

Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych.

Radny Skomra zwrócił się z zapytaniem na jakim etapie jest kwestia dotycząca zapłaty nadwykonań przez NFZ za rok 2009 i czy jakiekolwiek inne nadwykonania zostały wypłacone w ostatnim okresie czasu. Zapytał też w sprawie obniżenia wynagrodzenia o kwotę 100 zł w ubiegłym roku pracownikom Centrum Medycznego, czy kwota ta została przywrócona. Zwrócił się także z zapytaniem do Zarządu Powiatu czy rozważany był temat dotyczący protokołu z Komisji Rewizyjnej z obytej kontroli w ZDP i czy zostały wyciągnięte już jakieś wnioski. 
Przewodniczący poinformował, że odnośnie Centrum Medycznego pytania zostaną skierowane do pana Prezesa.
Odnośnie protokołu z Komisji Rewizyjnej pan Starosta przekazał, że protokół jeszcze nie był omawiany na zarządzie będzie rozpatrywany na najbliższym posiedzeniu.
Radna Anna Bis poinformowała, że członkowie Komisji Rewizyjnej zapoznali się z odpowiedzią pana Dyrektora w sprawie protokołu. Nie zgodziła się z wyjaśnieniami zawartymi w punkcie drugim, gdzie pan Dyrektor informuje, że w zamian za niewykonane rowy przy drodze w gminie Białobrzegi, firma wykonała dodatkowo nową nawierzchnię na parkingu przy szkole. Stwierdziła, że przy szkole nie ma parkingu, natomiast jest około 50 metrowa zatoczka autobusowa. Jednak z uzyskanych informacji od Gminy utwardzenie tej nawierzchni pokrywała gmina Białobrzegi (koszt około13 tys. zł). Wykonywała to całkiem inna firma, niż ta z ZDP. 
Radny Cyburt stwierdził, że dziwi się w ogóle, że w takim punkcie jak wnioski, oświadczenia i zapytania radnych Rada Powiatu zajmuje się tematem protokołu z Komisji Rewizyjnej. Procedury w tych kwestiach wyglądają całkiem inaczej. Rada powinna głosować nad przyjęciem, bądź odrzuceniem protokołu jako punkt w posiedzeniu sesji i powinna to rozstrzygać rada, a nie zarząd. Ponadto wyraził zdziwienie, że zarząd do tego czasu nie zajął się tym tematem, ponieważ protokół jest z miesiąca grudnia, a sprawy w nim poruszone, gdyby się potwierdziły są sprawami prokuratorskimi. Następnie złożył wniosek, aby ten punkt znalazł się w porządku obrad na kolejnej sesji Rady Powiatu. 
Pan Przewodniczący zaapelował o zachowanie spokoju i umiaru w dobieraniu słów. Przypomniał, że znajdujemy się w punkcie oświadczenia i zapytania radnych, i sami radni rozpoczęli dyskusję na ten temat. 
Radna Grażyna Dobranowicz zabierając głos w tej sprawie nawiązała do wyjaśnień przedstawionych przez pana Dyrektora w punkcie trzecim nie zgadzając się z tymi zapisami. Na dowód tego przytoczyła zapisy protokołu z sesji, w którym była mowa o wystąpieniu na drogę sądową przez powiat w związku z poniesionymi stratami w wyniku błędu projektanta (czyli nie otrzymania części dotacji na drogę w Rakszawie) i obciążenie go kosztami. W związku z powyższym stwierdziła, że członkowie Komisji Rewizyjnej nie zgadzają się z wyjaśnieniami zawartymi w pkt 3 do protokołu z przeprowadzonej kontroli w ZDP. 
Radny Wincenty Morycz wniósł, aby zakończyć dyskusję w powyższym temacie ze względu na to, że jest to zbyt poważny temat. Ponadto stwierdził, że Komisja Rewizyjna zdecydowanie stoi na stanowisku, że podtrzymuje rozbieżności, które zostały wskazane podczas kontroli i nie zgadza się z wyjaśnieniami pana Dyrektora. Jednoczenie zwrócił się od Zarządu Powiatu o przeanalizowanie tej sprawy, ponieważ są to bardzo poważne zarzuty. 
Dyrektor ZDP Janusz Wolski wyjaśnił sprawę związaną z roszczeniami co do projektanta pana Cyganika. Przekazał, że sam osobiście nigdy nie powiedział że ta sprawa jest już skierowana do sądu. Roszczenia przed sądem mają to do siebie, że najpierw musi być wyczerpana procedura polegająca na polubownym załatwieniu sprawy. Na dzień dzisiejszy pozew do sądu jest przygotowany oraz trwa korespondencja z kancelarią prawną pana Cyganika. Wyraził nadzieję, że tę sprawę uda się załatwić bez składania pozwu. 
Pan Starosta dopowiedział, że w tej sprawie ewidentnie jest duży błąd projektanta, dlatego zarząd powiatu wydał w tej sprawie stanowisko, aby sprawę doprowadzić do końca włącznie z doprowadzeniem sprawy do sądu. Ponadto poinformował, że najbliższy Zarząd zostanie poświecony sprawom dróg i protokołu z Komisji  Rewizyjnej. 
Radny Morycz zwrócił się z prośbą, aby członkowie Komisji Rewizyjnej ustosunkowali się na piśmie do wyjaśnień złożonych przez dyrektora Wolskiego. 

Radny Jerzy Hałka wniósł, aby sprawozdanie z Komisji Rewizyjnej znalazło się w porządku najbliższej sesji Rady. 

Radny Czarnota poruszył sprawę dróg powiatowych i inwestycji na drogach planowanych na rok 2012. Z protokołu Zarządu Powiatu wynika, że będzie ich dość sporo. Na wkład własny do tych projektów potrzebna będzie kwota około 1 400 000 zł, natomiast w budżecie jest zabezpieczone na ten cel 800 000 zł. W związku z tym zapytał, co z brakującą kwotą i czy w związku z tym wszystkie zaplanowywane inwestycje zostaną wykonane. Wypowiadał się także w sprawie finansowania budowy chodników powiatowych i udziału gmin w partycypacji kosztów. Radni Gminy Łańcut opowiedzieli się za tym, aby parytety te wynosiły 75% po stronie gminy i 25% po stronie powiatu. Zapytał czy taki parytet będzie obowiązywał także przy budowie chodników w innych gminach. 
Pan Starosta stwierdził, że Zarząd Powiatu szuka pieniędzy na inwestycje i na kontynuację współpracy z gminami. Odnośnie chodników przekazał, że cieszy go decyzja radnych gminy Łańcut i raczej nieelegancko byłoby stosować różne parytety w pozostałych gminach. 
Ad. 13.


Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

Do protokołu Nr XV / 2012 nie wniesiono żadnych uwag, ani propozycji zmian. Protokół został przyjęty przez radnych w wyniku głosowania jednogłośnie. 

Ad. 14. 


Sprawy różne.

W sprawach różnych radny Czarnota ustosunkował się do materiałów, które zostały przesłane radnym na sesję odnośnie Gazety Łańcuckiej. Z pisma pana Kuźniara wynika, że gazeta ma nakład 800 egzemplarzy, ale nie została podana informacja o sprzedaży gazety. Stwierdził, że prawdopodobnie będzie to około 50%-60% nakładu gazety. Ponadto z zebranych informacji wynika, że poza granicami miasta w wielu miejscowościach nie ma punktu sprzedającego Gazetę Łańcucką. W związku z powyższym stwierdził, że promocja powiatu poprzez Gazetę jest bezcelowa, a na dodatek naraża budżet powiatu na koszty. Potrzymał swoją wcześniejszą opinię dotyczącą konieczności tworzenia własnego wydawnictwa i ponownie zaapelował do Rady i Zarządu Powiatu o wydawanie własnego biuletynu. 
Radna Anna Bis również wypowiadała się w kwestii dotyczącej Gazety Łańcuckiej. Przypomniała, że temu tematowi radni poświecili już sporo czasu na posiedzeniach komisji i sesji stwierdzając, że czas poświecony dyskusjom w tym temacie kosztuje więcej niż cały nakład na Gazetę Łańcucką. Nawiązała do promocji powiatu poprzez Gazetę, w której młodzi uczniowie z naszych szkół zamieszczali swoje artykuły i dla których pisanie było bardzo dużym przeżyciem. Dlatego nie była całkowicie przeciwna współpracy z Gazetą Łańcucką, ale miała uwagę, aby Gazeta zmieniła formę i by więcej uwagi poświecić młodym dziennikarzom. Zaapelowała, aby nie rozpatrywać tego tematu w kontekście całkowitej likwidacji współpracy z Gazetą i aby zakończyć dyskusję w tym temacie. 
Radny Morycz zauważył, że powiat nie ma obowiązku pomagać Gazecie Łańcuckiej ponieważ wydawanie gazety jest zadaniem statutowym Kongregacji Przedsiębiorców. Opowiedział się za rozwiązaniem, gdzie powiat sam mógłby wydawać własny biuletyn. Zwrócił się z prośbą, aby pan Kuźniar wyjaśnił jeszcze raz dokładnie na jaki cel została przeznaczona kwota 12 000 zł i jakie są koszty współpracy gazety z powiatem oraz jakie są zyski. 
Pan Starosta poinformował, że kwota 12 000 zł jest przekazywana na współpracę z Gazetą Łańcucką. Kongregacja, która wzięła swój początek od Żardeckich dobrze się wpisuje w rozwój powiatu. Stwierdził, że można mieć pretensje do tego co się ukazuje na łamach gazety, dlatego należałoby ją unowocześnić. Zaapelował, aby w takim kontekście prowadzić rozmowy, na temat zwiększenia sprzedaży gazety i aby nie obrażać się nawzajem. 

Radny Skomra poinformował, że w Gminie Łańcut koszt wydania jednego Biuletynu oscyluje w granicach ok. 8000 zł. Ponadto stwierdził, że problemem nie jest sama Gazeta i kwota 12 000 zł, domniemywał, że chyba chodzi o coś innego. Stwierdził, że osoby związane z tym tematem powinny rozwiązać problem w sposób honorowy. Zaapelował również, aby nie dyskutować nad tym tematem, jakby było to kluczowe zagadnienie. 
Radny Czarnota podzielił opinię przedmówców, że ten temat dawno powinien być rozstrzygnięty i nie jest wart czasu jaki zostaje mu poświęcony. Podkreślił bardzo cenną uwagę radnej Bis, aby umożliwić młodym dziennikarzom pracę i rozwój na łamach lokalnej gazety. Stwierdził również, że finansowanie gazety z powiatu nie jest warunkiem koniecznym, aby młodzi dziennikarze mogli się rozwijać, ponieważ młodzi dziennikarze piszą także na łamach innych gazet wychodzących w naszym powiecie.
Przewodniczący Rady stwierdził, że najlepszym rozwiązaniem byłoby gdyby pan Kuźniar sam wypowiedział się w tych sprawach. Jednak pomimo zaproszenia nie mógł przybyć na dzisiejszą sesją ponieważ przebywa za granicą. Przysłuchując się prowadzonej dyskusji stwierdził, że nasuwa mu się refleksja, jak Radni różnie wartościują sprawy. W sprawie Gazety Łańcuckiej toczy się kilkugodzinna dyskusja, a sprawy bardzo ważne jak np. likwidacja Młodzieżowego Schroniska dla Nieletnich, czy Powiatowej Stacji Sanitarno – Epidemiologicznej przechodzą bardzo szybko bez słowa emocji. 
Radny Morycz mając na uwadze wypowiedź pana Przewodniczącego stwierdził, że to wszystko jest bardzo słuszne, ale to właśnie od Przewodniczącego zależy o czym Rada będzie dyskutować i aby te tematy wprowadzić pod obrady. Ponadto dodał, że z drobnych spraw się składa życie i te drobne sprawy są czasami ważniejsze niż te duże. 

Radny Cyburt nawiązał do wypowiedzi radnej Anny Bis i przyznał że ma ona rację. Jednak stwierdził, że w tym wszystkim chodzi o coś innego, że na zadawane pytania przez radnych brak jest pełnej, konkretnej odpowiedzi lub są one zamydlane. Dlatego zaapelował, aby w końcu to przerwać i aby wszystko odbywało się zgodnie z prawem. Ponadto zauważył, że podczas podejmowania uchwały w sprawie Schroniska dla Nieletnich nie była ona nagłośniona i nie było telewizji, tak jak to dziś się stało w przypadku podjęcia uchwały o TV Trwam. Dodał, że radni mają moralny obowiązek głosować, jednak w przypadku TV Trwam głosują za prywatnym biznesem. 
Zdaniem radnego Jerzego Hałki problemem Gazety Łańcuckiej nie są państwo Kochmanowie. Stwierdził, że należałoby się zastanowić dlaczego w gminach gazeta sprzedaje się w bardzo małych ilościach. Zauważył, że dzieje się tak ze względu na ilość i jakość informacji umieszczanej w gazecie. Brak jest informacji z życia poszczególnych gmin, grup społecznych. Zaproponował, aby iść w kierunku, w którym ludzie z przyjemnością by po to czasopismo sięgnęli. Uznał, że warto było by umieszczać informacje z życia klubów, LZS-ów, ich problemy, przedstawić sylwetki sportowców, zawodników, działaczy, ludzi kultury, przedsiębiorców. Stwierdził, że gazeta informacyjna z trenu powiatu jest jak najbardziej potrzebna. 
Halina Dudek, członek Zarządu Powiatu dodała do wypowiedzi przedmówcy, aby w gazecie zlazły się opisy szkół powiatowych, absolwentów, konkursów i by była ona rozesłana do bibliotek gminnych i szkolnych. Nawiązała także do sprawozdania PUP i mając na uwadze słowa pana Dyrektora, stwierdziła, że bezrobocie się powiększy, gdy zostanie wydłużony wiek emerytalny. Zaproponowała, aby w tej kwestii zaprotestować i podjąć stanowisko, w szczególności chodzi o panie pracujące w szkołach.
Pan Starosta stwierdził, że radny Hałka zgłosił kilka bardzo cennych uwag co do zmian w celu ulepszenia Gazety Łańcuckiej. Podziękował miejscowym i elektronicznym mediom odnośnie interesowania się sprawami lokalnymi. Ponadto poinformował, że na ostatnim posiedzeniu Komisji Edukacji zaproponowano powołanie zespołu ds. negocjacji z Gminą Rakszawa odnośnie przejęcia ZSTG w Rakszawie. Poprosił panią Przewodniczącą Komisji o przedstawienie wytypowanych osób. 

Pani Halina Golec przekazała, że do zespołu negocjacyjnego, który będzie prowadził rozmowy z Gminą Rakszawa zaproponowano panów: Tadeusza Gwizdaka, Józefa Rzepkę, Roberta Cyburta i Krzysztofa Ozgę. Poprosiła radnych o wyrażenie akceptacji co do składu osobowego zespołu.

Przewodniczący Rady poddał wniosek komisji pod głosownie by zespół mógł rozpocząć rozmowy z panią Wójt i przedstawicielami samorządu w składzie zaproponowanym przez komisję. Wniosek został przyjęty przy 15 głosach i 2 głosach wstrzymujących się. 

W sprawach różnych pan Sekretarz odczytał pismo od Ministra Sprawiedliwości ustosunkowujące się do uchwały Rady Powiatu w sprawie wyrażenia stanowiska dotyczącego likwidacji Schroniska dla Nieletnich w Łańcucie (pismo w załączeniu do protokołu). 

Odnośnie zbliżającego się terminu składania oświadczeń o stanie majątkowym przez radnych oraz w sprawie jego wypełniania głos zabierał Przewodniczący Rady oraz Wicestarosta. 
Ad. 10.


Zakończenie.
Stanisław Panek, Przewodniczący Rady Powiatu Łańcuckiego w związku z wyczerpaniem porządku obrad zamknął obrady XVI sesji Rady Powiatu Łańcuckiego. 

Sesja trwała od godz. 1100 do godz. 1440
Na tym protokół zakończono.

      Protokołowała 
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